Partie 2 : l’efficacité de l’éducation
Dépenses d’éducation → scolarisation → acquisition  → insertion → productivité globale 

↓
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Chap. 1 : Efficacité de l’apprentissage et de l’enseignement.

On va avoir besoin de mesurer les connaissances acquises :

· Concept d’efficience

· Concept d’efficacité

Efficience : mise en relation entre des moyens monétaires (pour l’éducation) et leur mise en œuvre dans un but (d’éducation).

Efficacité : elle est relative à la pédago, à la didactique, à l’enseignement = L’éducation a-t-elle les résultats attendus ? → efficacité interne.

Travaux sur l’efficacité ; réfléchir sur l’efficacité, c’est réfléchir sur ce qui entre (in put) et ce qui sort (out put) : c’est la métaphore productive, métaphore de la fonction de production : 

Y : f(K ;θ ; T)

Out put : résultats des élèves à des tests, résultats à des épreuves : Progrès = valeur ajoutée. C’est une méthodo empruntée aux maths. 

1- Les travaux processus produits :

Rapport Coleman (USA) sur les résultats scolaires : les écoles sont-elles également dotées ? Coleman démontre que les inégalités renvoient pour l’essentiel aux origines sociales des enfants. Mais si tout est joué par l’origine sociale, pourquoi éduquer ?

1ère génération de travaux : Comment recruter les maîtres pour avoir le « bon » ?
Tests d’intelligence, de comportements… Ces travaux portent sur les variables de présage.

2ème génération de travaux : liés au rapport Coleman. On cherche des variables de contexte : CSP, âge, sexe : Caractéristiques de l’élève ET caractéristiques de l’établissement, de la classe, du maître ; caractéristiques socialement balisées.

3ème génération de travaux : ils portent sur les variables de processus, c'est à dire la façon d’enseigner, de faire la classe (comportement de l’élève, du maître).

FLANDERS : l’enseignant efficace est celui qui procède manière indirecte. 

→ Il s’agit de créer des styles, des méthodes expérimentales pour l’éducation : travail en groupe, rythme scolaire, individualisation, etc. (= in put).

Résultats : beaucoup de tentatives n’aboutissent pas. Seul résultat : le temps passé à l’apprentissage (OTL : Opportunity to learn) donne des résultats. 

→ les variables de processus sont corrélées aux résultats jusqu’à un certain stade.

Est-il justifié de parler de variables en ce qui concerne ces processus ? Les travaux aboutissent à la conclusion qu’il y a d’avantage un « effet maître » que des variables de processus.

2- Les travaux in put et out put en France.
Ils partent de l’énigme de l’effet classe et s’intéressent d’abord aux variables de contexte.

2.1. Les variables de contexte.

→ expliquer les variations de score entre le début et fin d’année.

L’élément le plus corrélé avec les différences en fin d’année est le niveau initial.

MAIS : question de la linéarité de l’apprentissage.

Il y a un effet maître, mais on ne sait pas en quoi exactement.

Travail sur le doc 5 : variables de présage, de contexte et de processus :

Variables de contexte :

· De l’école : composition sociale, taille de la classe, cours double, etc.

· Des profs : ancienneté.

· Des élèves : CSP, âge, niveau initial.

Variables de processus :

· Groupes de niveaux.

· Temps de lecture orale.

Doc 6a :
Variables de présage : perception de l’enseignant du niveau moyen de la classe.

SYNTHESE : les variables où il y a le plus de résultats sont celles de l’âge, de la CSP et le niveau initial. L’essentiel se jour dans ces 3 facteurs.

Variable de processus : par rapport au prof : organisation du temps, et en particulier l’articulation du temps scolaire et du temps hors-classe (devoirs, correction des exercices en classe, etc.), + effet Pygmalion : processus ou présage ??? (la question reste entière…) ; correction et commentaires de copies (évaluation informative prévalant).

60% des progrès s’expliquent juste par le niveau initial,

10% sont relatifs aux autres variables,

30% restent inexpliqués.

Si l’on arrive à définir des styles d’enseignants, on n’arrive pas à savoir si l’un vaut mieux que l’autre et on aboutit à la variabilité didactique, c'est à dire la capacité de l’enseignant à changer de style en fonction des jours, des contenus, etc. Cela toucherait à l’implication des élèves et des profs, ce serait une motivation (implication dans le temps).
3- L’efficacité des établissements.
Attention : ce qui est propre à la classe n’est pas propre à l’école ; le recrutement social n’est pas propre à l’école : il est propre aux élèves.

3.1. L’existence d’un effet établissement.
Ri = f (Ei) ??? où R = résultat et E = école

Doc 5 : 

Effet maître classe : 13% (met en évidence l’effet du maître ET de la classe)

Effet école : 4%

Il n’y a pas d’homogénéité : dans une même école, il y a de bonnes et de mauvaises classes.

Dans certains travaux anglo-saxons, l’effet école est attesté dans certains établissements. Mais cet effet demeure beaucoup plus faible que l’effet maître classe. 

Dans certains pays d’Europe du Nord, les écoles ont une marge d’interprétation du programme scolaire et une très forte participation des parents au fonctionnement de l’école, ce qui permet d’expliquer qu’il y ait alors un effet établissement.

En France, ce n’est pas significatif : si effet il y a, il n’est que la somme des effets maîtres. 

Au niveau du collège :

DURU-BELLAT et AUDOUIN : il y a un véritable effet du collège sur les procédures d’orientation. A niveau de score équivalent, les décisions d’orientation ne sont pas les mêmes d’un collège à l’autre : il y a un effet de tonalité sociale.

Si les collèges populaires mettent des notes plus laxistes, ils sont aussi plus sélectifs dans l’orientation : à notes égales, un élèves de collège à tonalité sociale populaire pourra être orienté en lycée professionnel, alors que le même dans un collège à tonalité bourgeoise sera orienté en seconde classique.

Pour le lycée :

Le Ministère de l’Education Nationale publie annuellement la valeur ajoutée des lycées pour la réussite au bac, en prenant en compte les résultats par rapport aux élèves et leur CSP.

Calcul de cette valeur ajoutée :

Taux de réussite brut : c’est le nombre d’admis par rapport au nombre de candidats, le tout multiplié par 100.

Taux de réussite attendu d’un établissement : il prend en compte la CSP des élèves puisque, d’une manière générale, elle est corrélée aux résultats scolaires. Ce taux se calcule en fonction du taux de réussite au bac pour une classe ; et on additionne les taux pour chaque CSP présente dans l’établissement. 

La valeur ajoutée, positive ou négative, est alors la différence entre le taux attendu et le taux brut : si le taux brut est supérieur, on dit que la valeur ajoutée est positive, et inversement.

Mais : d’une année sur l’autre, les résultats ne sont pas stables. Si les établissements sont instables, on ne peut pas parler d’un effet établissement.

3.2. Variables explicatives.
Différencier les variables out put, pour ne pas considérer que les apprentissages : absentéisme, délinquance, etc. 

C’est la variable « climat ».

Etude réalisée sur 60 collèges : certains établissements sont assez bons en résultats scolaires, d’autres sont bons en sociabilité des élèves, mais très peu de collèges sont bons ou mauvais sur tous les plans.

Chap.2 : L’évaluation des politiques éducatives et des établissements.

L’idée de politique implique l’idée d’un choix judicieux. Ensemble de moyens mis au service d’un objectif.

1- L’évaluation des politiques.
1.1. La méthode.

C’est la méthode « avantage coût » : suppose que l’on soit capable de mesurer les avantages et de pouvoir mettre un prix sur ce qui est prévu.

Concernant l’éducation : 

· Augmentation des coûts : 6% du PIB,

· L’Etat a donné aux collectivités locales le plus gros,

· 20% du budget de l’Etat.

En matière d’éducation, on essaie d’appliquer les méthodes de management d’entreprises : management public qui fait que de plus en plus de services dépendent de boîtes privées (cas flagrant dans les universités avec les cafétérias, les services de photocopies, etc.).

Les politiques éducatives ne sont jamais prises en connaissance de cause : c’est après coup que l’on procède à l’évaluation des coûts et des avantages.

Haut Conseil de l’Evaluation de l’Ecole : créé en 2000, il est chargé de cerner une politique et de voir combien elle coûte et combien elle rapporte. Diffère des inspections académiques qui vérifient que tout le monde fait bien son travail.

HCEE : 

· cerner la politique,

· coûts ? avantages ?

· référence aux autres politiques : mieux ou moins bien ?

Taille des classes (dossier 1) :

Elle n’a pas d’incidence sur le niveau des élèves. 

La taille des classes est le seul sujet sur lequel parents et profs sont d’accord : il faut créer des classes pour baisser les effectifs. Ils pensent tous que l’on travaille mieux dans des classes à faibles effectifs. Or, c’est un sens commun.

Le raisonnement de l’HCEE est ici très économiste : il faut créer des classes mais seulement dans les niveaux où ce sera le « intéressant » : on parle en terme d’avantage.
Or, la baisse des effectifs ne donne pas forcement de résultats en terme de niveau. Ou alors, il faudrait l’envisager sur le temps d’une scolarité entière.

Le redoublement (dossier 2) :

Au primaire, des travaux ont été réalisés à partir d’une épreuve d’évaluation. Il s’agissait de voir si les redoublants qui avaient eu un mauvais score à l’évaluation avaient progressé lors du redoublement pour en arriver à avoir un score supérieur à celui de l’élève de même niveau mais qui avait été admis dans la classe supérieure. En fait, les redoublants n’atteignent pas un score supérieur, même s’ils ont effectivement progressé.

Les élèves faibles progressent plus vite quand ils ne redoublent pas. Pire, les élèves qui ont redoublé tendent à perdre leurs avantages acquis. 

Au collège, le redoublement permet plus de progrès en 5ème qu’en 6ème. Plus le redoublement est tardif, plus il est profitable.

Les redoublants sont toujours  pénalisés dans leurs choix d’orientation.


Comme le redoublement coûte cher, et qu’en plus il n’est pas forcement bénéfique, les politiques tendent à essayer de le freiner.

Pourquoi les enseignants demandent-ils autant de redoublements dans ce cas ? Il y a l’élément de la carotte et du bâton : c’est une méthode d’autorité. De plus, ils ne veulent pas refiler un mauvais élève d’emblée à leurs collègues : ils préfèrent garder un élève médiocre 2 ans, pour (se) dire qu’ils ont fait tout leur possible.
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